SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 9/2020-62

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zloZenom z predsedu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa

a Libora Dulu v konani o fustavnej staznosti [ Gz
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, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie

| > I
>

ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Bardejov v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 57/2009 a postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom
pod sp. zn. 18 Co 75/2019 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo NI B - B
I od72 ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo podla &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 57/2009 poruSené boli.



2. IS I DN -

priznava finan¢né zadostucinenie kazdej v sume 7 000 € (slovom sedemtisic eur), ktoré
je im Okresny sud Bardejov povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

3. Okresny sud Bardejov je povinny nahradit’ || | | AR
B - B oy konania v sume 785,74 € (slovom

sedemstoosemdesiatpidt’ eur a sedemdesiatStyri centov) na ucet ich pravnej zastupkyne

. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim

&. k. IV. US 9/2020-25 zo 16. januara 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,Zakon o Ustavnom sude“) na d’alsie konanie ustavnu staznost' || G
I
2 I
_ (d’aleJ aj ,,stazovatel’ky), vo veci

namietaného porusSenia zdkladného prdva na prerokovanie ich veci bez zbytocnych

| \'

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 57/2009 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie okresného sudu*) a postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len



»krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Co 75/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie
krajského sudu®).

IL.
Vymedzenie postupu okresného sudu a krajského sidu v napadnutych konaniach

a staznostna argumentacia

2. Z ustavne] staznosti vyplyva, ze staZzovatelky ako zalobkyne spolu
s inymi Zalobcami si Zzalobou uplatnili ndrok na vydanie bezdovodného obohatenia
a konanie v tejto veci je okresnym sudom vedené pod sp. zn. 6 C 57/2009. Na okresnom
sude prebieha od roku 1999 konanie pod sp. zn. 7 C 369/1999, od roku 2001 konanie
pod sp. zn. 3 C 343/2001. Okresny sud na pojedndvani 10. marca 2004 spojil konania
vedené pod sp. zn. 7 C 369/1999 a sp. zn. 3 C 343/2001 na spolo¢né konanie, ktoré sa d’alej
viedlo pod sp. zn. 7 C 369/1999. Neskoér doslo v suidnom konani k zmene spisovej znacky

zo sp. zn. 7 C 369/1999 na sp. zn. 6 C 57/2009.

3. Napadnuté konanie prebieha nepretrzite 20 rokov, nebolo nikdy prerusené
a je jednym z najdlhSie prebiehajucich civilnych konani v Slovenskej republike. Uvedené
konanie predstavuje zlyhanie spravodlivosti a zlyhanie pravneho S$tatu. V napadnutom
konani je pritomné obdobie suvislej dva a polro¢nej bezdovodnej neCinnosti a tiez
miniméalne 12 obdobi ne¢innosti okresného sudu. Podstata 20-rodnej extrémnej dizky
napadnutého konania popri necinnosti okresného sidu spociva aj v jeho neststredenej

a neefektivnej Cinnosti.

4. Stazovatelky argumentuju, ze okresny sud v procese znaleckého dokazovania
nepostupoval v stlade so zdkonom, pretoze dosledne nezistoval moznosti sidneho znalca

vykonat’ ukon znaleckej ¢innosti v poZzadovanej lehote.

5. Stazovatel’ky uvadzaji, Ze pri 20-ro¢nej reStancnej veci je rozumné vyrazne
sprisnovat’ poziadavky a ocakavania na ¢innost’ orgénu verejnej moci. Orgéan verejnej moci

si zadrovenl ma byt vedomy tychto okolnosti, a preto by mal organizovat’ plnenie svojich



zakonnych povinnosti ¢o najefektivnejSie. Z tohto pohladu okresny sid aj po vydani
rozsudku 29. novembra 2018 konal so zbyto¢nymi prietahmi, ked’ bol pri jednoduchych
procesnych ukonoch podla § 374 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) ne€inny dva mesiace. Okrem uvedené¢ho boli
stazovatel’ky uz v ¢ase podania zalob starobnymi déchodkynami, preto aj v zmysle kritérii
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) mal okresny sud postupovat

s osobitnou rychlost'ou.

6. Predmetom napadnutého konania je vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie
nehnutelnosti bez pravneho dovodu zalovanym |G (0 :lcj lcn
»Zalovany*), nejde o skutkovo alebo pravne zlozita vec. Uvedend problematika predstavuje

Standardnt agendu rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov.

7. Stazovatel’ky uvadzajt, Ze v priebehu napadnutého konania sa spravali aktivne,
dorucili dostato€né mnozstvo dbokazov, ktoré okresny sud vykonal, proti stazovatel'kam
nebolo uplatnené¢ Ziadne poriadkové opatrenie, na vyzvy okresného stdu reagovali
v urcenych lehotach. StaZzovatelky opakovane Zziadali okresny sud o plynuly priebeh
konania, uZ podanim z 10. jila 2001 urgovali nariadenie pojedndvania, upozoriovali
na reStancnost’ veci a nespravne a neefektivne vedenie konania. Stazovatel’ky opakovane
podali st'aznost’ na prietahy v konani podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o sudoch®).

8. Stazovatel’ky v ustavnej staznosti podrobne vymedzuji postup okresného sudu —

obdobia necinnosti, pripadne situdcie, ked’ konal neefektivne a nesustredene.

9. V konani sp. zn. 7 C 369/1999 stazovatelky podali navrh na oslobodenie
od stidnych poplatkov v méji 1999. Po vysporiadani sa s vyhlasenim zikonnej sudkyne
o zaujatosti a prideleni veci novému zakonnému sudcovi okresny sud rozhodoval o navrhu
na oslobodenie od stidnych poplatkov devit mesiacov, hoci neziadal o doplnenie navrhu;

- v ¢ase od oktobra 1999 do jana 2000 bol okresny sud bezdovodne neinny;



- okresny sud uznesenim zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku,
stazovatel’ky =zaplatili sidny poplatok v Ilehote na podanie odvolania, ¢o uviedli
v podanom odvolani. Okresny sud disponoval udajom o zloZeni sudneho poplatku
uz 13. decembra 2000, uznesenie o zastaveni konania zruSil az 27. marca 2001, t. j. po viac
ako troch mesiacoch;

- zakonna sudkyna okresného sudu bola v ¢ase od 1. aprila 2001 do 30. juna 2001
na stazi na krajskom sude;

- zalovany navrhol okresnému sudu prerusit’ konanie — s odkazom na rozhodnutie
krajského sudu sp. zn. 4 Co 465/1999 tykajice sa povolenia obnovy konania. Predmetné
uznesenie zru$il Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) na zdklade
mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora Slovenskej republiky. V case
rozhodovania o navrhu Zalovaného na prerusenie konania bolo zrejmé, Ze krajsky sud
viazany pravnym nazorom najvysSiecho sudu zamietne navrh na povolenie obnovy konania.
Napriek tomu okresny sid wuznesenim z 12. decembra 2001 prerusil konanie
do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 187/1998
(vedeného krajskym stidom pod sp. zn. 4 Co 465/1999). Proti uzneseniu o preruSeni konania
podali stazovatel'ky odvolanie, ktorému krajsky sad vyhovel a uznesenie okresn¢ho stdu
zruSil. Okresny sid napokon 24. septembra 2002 ndvrh na prerusSenie konania zamietol.
Okresny sud nespravnym rozhodnutim o névrhu na prerusenie konania ,,vyvolal procesné
procedury, ktoré trvali celkovo 10 za sebou iducich kalenddarnych mesiacov. “;

- okresny sud bol necCinny v obdobi od oktébra 2002 do novembra 2003,
t.j. 11 za sebou iducich mesiacov, a od jana 2004 do 21. decembra 2004, t. j. 6 za sebou

idacich mesiacov.

10. V konani vedenom pod sp. zn. 3 C 343/2001 okresny sud po zisteni,
ze stazovatel’ky zaplatili sidny poplatok 17. juna 2002, dal pokyn na d’alsi postup v konani
az 13. februara 2003, t. j. po 6smich mesiacoch. Dna 14. februara 2003 okresny sud dorucil
zalobu zalovanému na vyjadrenie a az do 6. novembra 2003 ziaden d’al§i ukon nevykonal,

a pritom pojedndvanie nariadil az po Styroch mesiacoch.



11. V konani sp. zn. 7 C 369/1999 Zalovany dorucil 4. aprila 2006 podanie
a do 18. novembra 2008 okresny sud nevykonal Ziaden tikon, teda bol bezdovodne necinny
29 mesiacov. Predmetné konanie prebiehalo od roku 1999, teda uz v roku 2004 ho bolo
mozZné povazovat' za reStancné konanie. Uvedené obdobie ne€innosti svojim rozsahom
a dosledkami predstavuje odopretie spravodlivosti (denegatio iustitiae). Nasledne doslo
k spojeniu veci sp. zn. 3 C 343/2001 a sp. zn. 7 C 369/1999 na spolo¢né konanie, ktoré sa
neskor viedlo pod sp. zn. 6 C 57/2009.

12. Okresny sud vydal uznesenie z 28. januara 2009, po nadobudnuti pravoplatnosti
urCil dalsi postup az 14. augusta 2009 a termin pojednavania bol nariadeny
azna 7. december 2009, t. j. devit mesiacov od pravoplatnosti uznesenia z 28. januara 2009
— v konani trvajucom v uvedenom ¢ase viac ako 10 rokov nie je podl'a staZzovateliek takato
intenzita procesnych ukonov v sulade s oznacenymi pravami;

- na pojedndvani 7. decembra 2009 zalovany navrhol vykonanie znaleckého
dokazovania. Dinia 28. januara 2010 zalovany zlozil preddavok na trovy ddkazu
a 29. januara 2010 dorucil otazky pre sudneho znalca. Okresny sud ustanovil sudneho
znalca az uznesenim z 3. augusta 2010, t. j. po viac ako Siestich mesiacoch;

- meritorne rozhodnutie okresného sudu krajsky sud zruSil a vec wvratil
25. septembra 2015 okresnému stdu, ktory d’alsi procesny ukon vykonal 30. marca 2016,
t. J. po viac ako Siestich mesiacoch;

- znalecky posudok bol doruc¢eny 4. decembra 2017, teda znalecké dokazovanie
trvalo sedem mesiacov a doSlo k predlzovaniu leh6t. Okresny sid navySe v uzneseni
z 8. marca 2017 nespravne urcil Zalované obdobie, preto nespravne stanovil lohu sudneho
znalca, a preto bolo potrebné doplnit’ znalecké dokazovanie. Z judikatiry ustavného sudu
(napr. 1. US 100/02, IV. US 239/03) vyplyva, Ze ,za tempordlnu stranku znaleckého
dokazovania zodpoveda vseobecny sud. . Okresny sud mal zistit’, ¢i sudny znalec moze
vykonat’ znalecky tkon v pozadovanej lehote;

- okresny sud nepostupoval pri vykonédvani procesnych ukonov v odvolacom konani
dostatocne rychlo, jednoduché procesné tkony podla § 374 ods. 1 CSP vykonaval viac

ako dva mesiace, a to v 20 rokov trvajicom konani.



13. V odvolacom konani sp. zn. 18 Co 75/2019 krajsky sid od podania odvolani
nevykonal ani po roku «Ziaden meritorny ukon.

... je vyrazny rozdiel ak Odvolaciemu sudu napadne vec, ktora trva celkovo 1 rok
a je rozdiel ked’ Odvolaciemu sudu napadne vec, ktora trva o ,, 19 rokov dlhsie.

... Odvolaci sud nekona efektivne so zretelom nastolenie pravnej istoty stran sporu,

a to aj napriek tomu, Ze celkova dizka sidneho konania predstavuje extrémnych 20 rokov.».

14. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ky navrhuja, aby tstavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo Stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy... a pravo Stazovatela na prejednanie veci v primeranej
lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sudu Bardejov v konani
vedenom pod sp. zn.: 6 C 57/2009 a postupom Krajského sudu v Presove v konani vedenom
pod sp. zn.: 18 Co 75/2019 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu v Presove aby
v konani vedenom pod sp. zn.: 18 Co 75/2019 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizniva Stazovatelovi pani || N EKEzcB
B i0icné zadostucinenie 15 000 EUR... ktoré sa uhradi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava Stazovatelovi pani || NEGczNIR
financné zadostucinenie 15 000 EUR... ktorée sa uhradi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Ustavny siud Slovenskej republiky priznava Stazovatelovi pani | N EEKEKEGKcEzHR
B /i0icné zadostucinenie 15 000 EUR... ktoré sa uhradi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva Stazovatelom vihradu trov konania,
ktoré sa uhradia na ucet pravneho zdstupcu Stazovatelov, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “

15. Navrh na priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia stazovatel'ky

odovodiuja ,,najmd pravnou neistotou, ktora trva nepretrzite 20 rokov. Vzhladom



na extrémnu dizku a intenzitu pravnej neistoty doslo ku spésobeniu psychickej ujmy
Stazovatelom.

Stazovatelia vnimaju tento stav ako velku krivdu, kedZe sa ani po tolkych rokoch —
dvoch desatrociach od podania Zalob nevedia doméct spravodlivosti a doposial sa

3

nedosiahla spravodliva ochrana prav Stazovatelov... *.

16. Stazovatel’ky st pocas celého konania zatazované potrebou konzultacii
s pravnym zastupcom a napadnuté konanie predstavuje ,,zjavne absolutne neprimeranu
zataz, namahu a stres trvajuce 20 rokov.

Taktiez aj neustale predlZovanie stavu pravnej neistoty sa StaZovatelom javi
ako prejav odmietnutia vykonu spravodlivosti.

Stazovatelia priznanie financného zadostucinenia odovodnuju aj velkou frustraciou
a nedoverou voci fungovaniu pravnemu Statu a voci neucinnosti spravodlivosti.

Navyse Stazovatelka pani || KGR ./ .q ako psychickii ujmu aj to,
Ze sa dalsi povodny Zalobcovia — jej sestra a brat nedoZili vymozZenia prava. Tato
skutocnost je pre Stazovatelku pani ||| GGG o 0 viac citlivi, kedze jej
rodine na priebehu a meritornom rozhodnuti v sudnom konani zalezalo a dalsi povodni
Zalobcovia ( jej sestra a brat ) povazovali neustdle oddalovanie skoncenia konania za velku

krivdu.
Obdobnii psychickii ujmu utrpela aj Stazovatelka pani || NG o

¢

Jje vdovou po jednom z povodnych Zalobcov. “.

I11.

Vyjadrenia odporcov a replika st’azovateliek

17. Na vyzvu Ustavného sudu sa k prijatej ustavnej st'aznosti vyjadrila predsednicka
okresného sudu, priCom k svojmu vyjadreniu pripojila aj vyjadrenie zadkonného sudcu.
V pripise sp. zn. 1 SprO 203/2020 z 13. februédra 2020 vo velkej €asti uviedla argumentaciu,
ktora je uvedend aj vo vyjadreni zdkonného sudcu. Stru¢ne uviedla priebeh napadnutého
konania so zameranim sa na rozsudky okresného sudu a rozhodnutia krajského stdu

ako odvolacieho sidu. Predsednicka okresného sudu poukazala na skutkovu zlozitost’ veci,



na potrebu vykonat’ opakované znalecké dokazovanie a na rozsiahlost’ spisového materialu.
Poukézala na jednotlivé procesné ukony st'azovateliek (opakované namietky zaujatosti proti
sudcovi odvolacieho sudu, nadvrhy na odro€enie pojednavani, navrhy na prerusenie konania
a na prikdzanie veci inému sudu), ktoré podla jej nazoru prispeli k celkovej dizke
napadnutého konania. Poukdzala tiez na to, ze stazovatel’ky nepodali staznost’ na prietahy
v konani podl'a zikona o stdoch. V pripise tiez uviedla, Ze pri¢inou celkovej dizky
napadnutého konania je enormna zat'aZenost' sudcov okresného sudu a tieZ personalne
zmeny na okresnom sude, ked’ v ,, poslednych 7 rokov z vykonu odislo 12 sudcov (starobny
dochodok, prerusenie vykonu funkcie sudcu, vzdanie sa funkcie sudcu, prelozenie na iny sud
vratane na sud vysSieho stupna, nastup na matersku dovolenku), avsak na Okresny sud
Bardejov prisio do vykonu len 6 sudcov) a takto sa nevybavené veci po odchodzich sudcoch
neustdle prerozdelovali medzi sudcov vo vykone, ktorym sa tym navysovali pocty
nevybavenych veci... pricom sa im neustdle navysoval aj novy ndpad.‘. Predsednicka
okresného sidu napokon uviedla, Ze v Case podania Ustavnej staznosti okresny sud
uz vo veci meritorne rozhodol. Aktualne je predmetna vec pravoplatne skoncena,
ked’ meritorne rozhodol aj krajsky sid. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby ustavny sud

nevyslovil porusenie oznacenych prav a nepriznal primerané finanéné zadost'u€inenie.

18. Zékonny sudca okresného sudu JUDr. Milan Majernik, PhD., vo svojom
vyjadreni z 3. februdra 2020 uviedol, Ze stazovatel’ky, resp. aj povodni zalobcovia sa
zalobou doruCenou 13. maja 1999 domahali proti zalovanému vydania bezddvodného
obohatenia na tom zaklade, ze rozsudkom okresného sudu ¢. k. 4 C 36/1992-116

z 25. februdra 1997, ktory nadobudol pravoplatnost 14. maja 1997, okresny sud urcil,

7e do dedi¢stva po nebohom || 2 do dedicstva po nebohej [N
B pati nchnutenost’ — vila [l v kazdého v podiele jednej polovice.

Zalovany $pecifikovanii nehnutelnost’ uzival od pravoplatnosti rozsudku okresného sudu
z 25. februara 1997 bez pravneho titulu. Konanie bolo povodne vedené pod sp. zn.
7 C 369/1999, predmetom konania bolo vydanie bezdovodného obohatenia za obdobie
od 14. mgja 1997 do 30. aprila 1999. V konani vedenom pod sp. zn. 3 C 343/2001
stazovatel’ky, resp. ich pravni predchodcovia ziadali vydat bezddévodné obohatenie

za obdobie od 1. méja 1999 do 30. aprila 2000. Okresny sud tieto konania spojil



na pojednavani 10. marca 2004 a konanie bolo d’alej vedené pod sp. zn. 7 C 369/1999.
Na zaklade ciastoéného spit'vzatia zaloby okresny sud v casti zaplatenia urokov
z omesSkania prevySujucich sadzbu nad 17,6 % ro¢ne konanie zastavil a v prevySujlcej Casti

vec vylucil na samostatné konanie d’alej vedené pod sp. zn. 6 C 57/2009.

19. Zakonny sudca nasledne uviedol podrobny prehl'ad napadnutého konania. Z tohto
prehladu predovsetkym vyplyva, Ze okresny sud prvykrat meritdrne rozhodol rozsudkom
z 23. marca 2012. Proti tomuto rozsudku podali stazovatel’ky, resp. pdvodni Zalobcovia
odvolanie. Krajsky sid uznesenim z 28. novembra 2013 vratil vec okresnému sudu
na rozhodnutie o celom predmete konania, priCom mu urcil lehotu 30 dni od vratenia spisu.
Okresny sud nasledne rozhodol dopiiiacim rozsudkom z 15. januira 2014. Po opitovnom
vrateni veci krajskému sudu tento rozhodol uznesenim zo 14. septembra 2015 tak,
ze zrusil rozsudok okresného sidu z 23. marca 2012 v spojeni s dopliacim rozsudkom
z 15. januara 2014 a vratil vec na dalSie konanie. Okresny sud rozhodol rozsudkom
z29.novembra 2018. VSetky strany sporu podali proti tomuto rozsudku odvolania,
ktoré boli doruc¢ené okresnému sudu 28. januara 2019, 4. februara 2019 a 6. februara 2019.
Stdny spis okresného sudu na rozhodnutie o odvolaniach bol odoslany krajskému sudu
12. jana 2019. Krajsky sud rozhodol rozsudkom zo 16. decembra 2019 tak, ze v Casti
potvrdil rozsudok okresného sudu a zmenil vyrok o trovach konania tak, Ze stazovatel'kam
priznal prdvo na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok okresného stdu

v spojeni s rozsudkom krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 5. februara 2020.

20. Z prehladu napadnutého konania tiez vyplyva, Ze okresny sud viackrat
nariad’oval znalecké dokazovanie. Okresny sid uznesenim z 3. augusta 2010 ustanovil
sudneho znalca Ing. Milana Benka, ktory dorucil okresnému sudu znalecky posudok
17. februéara 2011. ,, Vzhladom na namietky k znaleckému posudku‘* ustanovil okresny sud
uznesenim z 19. méja 2011 znalecku organizéaciu na vypracovanie kontrolného znaleckého
posudku. Znalecka organizacia vo vyjadreni z 15. septembra 2011 uviedla, Ze znalecky
posudok bol vypracovany spravne a kontrolny znalecky posudok by bol zbytocny. Na tomto
zaklade okresny sud uznesenim z 28. septembra 2011 odvolal znalecku organizaciu

z konania. Uznesenim z 8. marca 2017, ,,riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu “,
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okresny sud ustanovil sudneho znalca na podanie odborného vyjadrenia. Stdny znalec
predlozil odborné vyjadrenie okresnému studu 4. decembra 2017. Néasledne strany sporu

ziadali vypocut’ sidneho znalca na pojednavani 29. januara 2018.

21. Zakonny sudca poukazal na to, ze do funkcie sudcu bol vymenovany
9. februara 2016 s tym, ze mu tymto diiom bolo pridelenych 430 spisov v civilnej agende
a 50 spisov v trestnej agende. ISlo o prerozdelené veci inych sudcov okresného sudu,
z ktorych mnohé boli reStancné, priCom vo vicSine reStanénych veci iSlo o skutkovo
a pravne narocné veci. Poukazal na to, ze predsedu okresné¢ho sudu opakovane upozoriioval
na mozné ohrozenie plynulosti konania. V aktudlne preroktivanej veci i§lo o rozsiahly
a komplikovany spisovy materidl s komplikovanym znaleckym dokazovanim,

¢o vyzadovalo dlhsi ¢as na jeho naStudovanie.

22. Zékonny sudca povazoval za relevantné, Ze okresny sid vo veci rozhodol
29. novembra 2018, t. j. v Case podania Ustavnej staznosti stazovateliek uz nemohol
ziadnym tstavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh napadnutého konania, pripadne
prietahy v fom, kedZe predmetna vec bola od 12. juna 2019 predloZend krajskému stdu
na rozhodnutie o odvolaniach. Poukédzal tieZ na to, Ze v obdobnej veci jednej
zo stazovateliek || I - Gstavny std uznesenim & k. IV. US 152/2019-19
z 11. decembra 2019 jej ustavni staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
Uveden¢ konanie tstavného sudu sa tykalo rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 4 C 131/2003
zo 17. janudra 2019 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 15 Co 35/2019
z28. maja 2019. Predmetom tychto konani tiez bolo vydanie bezdévodného obohatenia
na obdobnom skutkovom a pravnom zaklade, len sa tykalo iného obdobia. Je zrejmé,

ze stazovatelky mali vedomost’ o rozsudku okresného stidu v tejto veci.

23. Zékonny sudca povazoval za relevantné zdoraznit'® postup stazovateliek,
resp. ich zastupcov, ktory vykazuje ,,znaky vyraznych obstrukcii. “. V tomto smere poukazal
na opakované ziadosti o odrocenie pojednavani deni pred pojednavanim (18. decembra 2011
02243 h pred pojednavanim 19. decembra 2011, 10. januara 2012 o 20.47 h
pred pojednavanim 11. januara 2012, 23. marca 2012 o 1.07 h pred pojednavanim

11



23. marca 2012, a to napriek ,,vedomosti o prekdazkach v dostatocnom predstihu pred
pojednavaniami... ). Zékonny sudca osobitne poukazal tiez na ,,vyznamny obstrukcny
postup pred pojedndvanim a rozhodnutim sudu dna 29. 11. 2018..." . V tomto smere
z prehl'adu napadnutého konania vyplyva, ze 28. novembra 2018 | spolu
s pravnou zastupkynou stazovateliek oznamili okresnému sudu, ze 28. novembra 2018

advokatka | ypovcdala stazovatelke || plint moc

na zastupovanie v konani, pricom toho ist¢ého dna splnomocnila na svoje zastupovanie
vkonani || Tcnto splnomocneny zistupca zaroved poziadal
o odroCenie pojedndvania s odovodnenim, Ze nemal priestor na pripravu na pojedndvanie.
Zakonny sudca pritom uviedol, ze || | | | B bo! osobne pritomny na pojednavani
27.aprila 2018 a opakovane bol splnomocneny pravnou zastupkyiou staZovateliek
na nahliadanie do spisu. Od roku 2011 pradvna zéastupkyia stazovatelick a ndasledne
aj splnomocneny zastupca ziadali o odroCenie vSetkych nariadenych pojednavani
s vynimkou pojedndvani nariadenych na 9. september 2016 a 27. april 2018, pravna
zastupkyha davala navrh na prediZenie lehoty na vyjadrenie z 26. novembra 2018, navrh
na odrocenie pojednavania 26. novembra 2018, opakovane ziadala o vyhotovovanie kopii
sudneho spisu — ich transforméciu do elektronickej podoby v €ase uskuto¢iiovania ikonov

okresného sudu pri doru¢ovani odvolani a vyjadreni k odvolaniam.

24. Zéikonny sudca napokon poukdzal na dalSiu procesnu aktivitu pdvodnych
zalobcov, t. j. sasti aj stazovateliek — nedovodne vznesend namietka zaujatosti ¢lena senatu
odvolacieho sudu, o ktorej rozhodol najvyssi sud uznesenim z 15. novembra 2012, d’alSia
nedovodne podand namietka zaujatosti ¢lena senatu odvolacieho stdu, o ktorej rozhodol
najvyssi std uznesenim z 15. méaja 2013, neddvodne podany navrh na prikdzanie veci inému
sudu, Zziadost o prerusenie konania do rozhodnutia o ustavnej staznosti, ziadost
o prerusenie konania do 26. augusta 2014, navrh na dalSie znalecké dokazovanie
predloZzeny okresnému sudu zastupcami stazovateliek 28. novembra 2018 a tieZ preberanie
zasielok zastupcami stazovateliek v posledny den lehoty, resp. uplynutie odbernej lehoty

a pod.
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25. Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej Ustavnej staznosti vyjadrila aj
predsednicka krajského sudu, ktorda k svojmu vyjadreniu pripojila aj stanovisko
predsednicky sendtu krajského sudu. V pripise sp. zn. Spr 48/2020 zo 7. februdra 2020
predsednicka krajského sudu uviedla, Ze predmetna vec bola dorucena krajskému sudu
12. juna 2019. Krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom zo 16. decembra 2019. Sudny spis
s pisomnym vyhotovenim rozsudku vratil okresnému stidu 14. januara 2020. Od dorucenia
veci po rozhodnutie vo veci uplynulo Sest mesiacov, preto bol rozsudok vydany
v primeranej lehote. Predsednicka krajského sudu povazovala za relevantné, Ze sudny spis
bol rozsiahly, rozsudok krajského sudu je zaZzurnalizovany pod ¢islom listu 709 a nasl.
Uvedeny cas bol potrebny aj na to, aby sa senat krajského sudu vysporiadal so vSetkymi
odvolacimi namietkami. Celkové trvanie napadnutého odvolacieho konania nie je podla
predsednicky krajského sudu prietahom v sidnom konani, ktory by mal za nésledok
porusenie oznacenych prav podla tstavy a dohovoru. Vzhl'adom na to, ze vo veci bolo uz
pravoplatne rozhodnuté, pripadny pozitivny ndlez ustavného sidu uz nemdze naplnit
,preventivnu funkciu pred zasahom do zdkladnych prdav ¢i proti ich porusovaniu.*.
Predsednicka krajského sudu povazovala za relevantné, ze stazovatel'ky dorucili
6. novembra 2019 krajskému sudu st'aznost’ na prietahy v konani podl'a zdkona o sudoch.
Tuto staznost’ vybavila predsednicka okresného sudu pripisom z 20. decembra 2019. Ked’Ze
v Case podania Ustavne] staznosti stazovatelkdm neuplynula lehota na vybavenie ich
staznosti na prietahy v konani, javi sa byt ich ustavna staZznost' nielen zjavne

neopodstatnend, ale aj nepripustna.

26. Predsednicka senatu krajského sudu v liste z 29. janudra 2020 uviedla, Ze ustavnt
staznost’ stazovateliek nepovazuje vzhladom na celkovi dizku napadnutého odvolacieho
konania za opodstatnenu: ,, Rozsudok v predmetnej veci bol vydany v primeranej lehote...

‘

prave s ohladom na dovtedajsiu dizku konania.*

27. Stazovatel’ky vo svojom stanovisku z 19. marca 2020 k vyjadreniam okresného
sudu a krajského sudu uviedli, Ze odporcami uvadzané skutoCnosti su ,,eklektické
a ucelové . Podla stazovateliek najmarkantnejSou namietanou skutoCnostou je extrémne

raritnd 20-ro¢na dizka napadnutého konania, v ramci Slovenskej republiky ide nepochybne
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o jedno z najdlhSie trvajucich sudnych konani. Uvedend skutocnost’ predstavuje porusenie
oznacenych prav a ma za dosledok aj odopretie spravodlivosti. Vzhl'adom na tto okolnost’
nebolo potrebné, vychadzajic z judikatiry ustavného sidu a judikatary ESLP, podavat
staznost’ na prietahy v konani podla zdkona o sudoch. Podl'a st'aZovateliek odporcami
uvadzané skuto€nosti su bez pravnej relevancie. Pokial’ ide o uznesenie ustavného sudu sp.
zn. TV. US 152/2019, Gstavna staznost’ bola podana po vyhlaseni meritrneho rozhodnutia
odvolacieho sudu a pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti. V aktudlne prerokuivanej veci
stazovatel’ky podali tGstavni staznost’ pred rozhodnutim odvolacieho sidu, preto nejde

0 totoznu situaciu.

28. Obrana okresné¢ho sudu tykajica sa personalnej neobsadenosti okresného sudu
sudcami alebo velkym poctom pridelenych veci je prima facie nedovodna. Z judikatiry
ustavného stdu a ESLP vyplyva, ze takato obranu nemozZno akceptovat’ a ospravedlnit’
porusSenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote, resp. bez zbyto¢nych prietahov.
Neobstoji ani argument okresného sudu, podla ktorého na neinnost okresn¢ho sudu
neupozoriovali, resp. nesignalizovali existenciu zbytocnych prietahov tak, aby dali
okresnému stdu Sancu na napravu. V tomto smere stazovatel’ky poukazuji na viaceré
podania, v ktorych urgovali nariadenie pojednavania, na reStancnost’ veci upozoriiovali
opakovane vo svojich tstnych prednesoch na pojednévaniach, namietali neefektivny postup
okresného studu pri nariadovani znaleckého dokazovania a napokon podali aj staznost’

na prietahy v konani podl'a zdkona o stidoch.

29. Neobstoji ani ndmietka okresného stdu, Ze ide o skutkovo a pravne zlozita vec.
Predmetom napadnutého konania je vydanie bezdovodného obohatenia za uZzivanie beznej
nehnutelnosti bez pravneho dovodu. Takyto predmet tvori beznl sucast’ rozhodovacej
agendy vSeobecnych sudov. Akceptovanie obrany okresného sudu by viedlo k tomu,
«Ze kazda druha vec, ktord napadne na vseobecné sudy ma byt automaticky povazovana
za ,,komplikovanu “, ¢i ,,narocnu“, co je samozrejme neprijatelné.». Z judikatry ustavného
sudu navyse vyplyva, Ze takito dizku napadnutého konania nemoZno ospravedlnit’ Zziadnou
zlozitostou veci. Znalecké dokazovanie po vrateni veci krajskym sudom taktiez nemozno

povazovat za komplikované. Sidny znalec mal odpovedat’ na dve otazky — mal urcit,
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¢1 je mozné obvyklé najomné kvalitativne rozliSit’, a ur€it’ predpokladant obvykli hodnotu
ngjmu v danom case ana danom mieste za uzivanie predmetnej nehnutelnosti.
Podla stazovateliek takuto ulohu pre stdneho znalca v danom odbore je potrebné

‘

povazovat’ za ,,obvyklé zadanie. “.

30. Pokial' ide o hodnotenie postupu okresné¢ho sidu a spravania staZovateliek
ako stran sporu, je potrebné uviest, ze okresny sud sa nijakym spdsobom ani nesnazi
ospravedlnit’ svoje obdobia uplnej necinnosti v napadnutom konani, ktoré v celkovom sucte
predstavuju sedem rokov a tri mesiace, t. j. takmer tretinu celkovej dizky napadnutého
konania. Stazovatelka || | S z2 ccl¢ trvanie napadnutého konania zmenila
zastupcu raz, tento procesny postup preto nemozno povazovat za atypicky, pripadne
za obStruk¢ény. Potreba pripravy na kvalifikované zastipenie je tiez obvyklou skutocnostou,
pricom neposkytnutie tohto casu nemozno ospravedlnit’ tym, Ze novy zastupca bol povereny
prevziat’ Casti spisového materidlu, pripadne sa zc¢astnil jedného pojednavania. Napokon je
relevantné, Ze pojednavanie 29. novembra 2018 nebolo odrocené, preto vymedzena
procesna aktivita jednej zo st’azovateliek nemohla viest’ k spomaleniu napadnutého konania.
K predizeniu napadnutého konania doSlo, naopak, nespravne zadanymi otazkami
pre sudneho znalca, nebolo sprdvne urcené sledované obdobie, za ktoré sa malo vydat

bezddvodné obohatenie.

31. Pokial' ide o navrhy na odroCovanie pojedndvani — viaceré z predmetnych
pojednavani sa napriek navrhom stazovateliek uskutocnili, viaceré sa neuskutocnili
zdovodu praceneschopnosti sudcu, resp. z dovodu procesnej hospodéarnosti, napr.
pri prediZeni lehoty sidnemu znalcovi na vypracovanie doplnenia k odbornému vyjadreniu.
Pojednavanie nariadené na 25. april 2016 bolo odrocené na ziadost’ pravneho zastupcu
zalovaného odévodnenu jeho praceneschopnostou. Podobnt ziadost’ pravneho zastupcu
stazovateliek pred pojedndvanim 29. novembra 2018 pritom okresny sud neakceptoval.
Néavrhy na prediZenie lehoty podavali stazovatel’ky z dovodu praceneschopnosti pravnej
zastupkyne a aj z dovodu, Ze okresny sud v rozpore s prechodnymi ustanoveniami aplikoval

§ 470 ods. 2 CSP tykajuci sa koncentracnej zasady.
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32. Stazovatel’ky poukazuju aj na to, ze okresny siid im v ramci svojej obrany vytyka
zakonom dovolenu aktivitu (preberanie zasielok v posledny den lehoty) alebo aktivitu, ktora
je realizaciou procesn¢ho prava strany (vyhotovovanie kopii zo sudneho spisu).
Podl’a stazovateliek sudny spis nebol vedeny podla prislusnych pravnych predpisov,
napr. ,,pri Odvolani Zalovaného kompletne absentovala jeho preskimatelnost podla
ust. § 386 CSP, co Stazovatelia vyhodnotili ako neplnenie pracovnych uloh zamestnancom
Prvostupniového sudu... . Stazovatel'ky argumentuju, Ze ich procesny postup bol ucelny,
predstavoval formu kontroly sidneho konania a smeroval k tomu, aby sa predislo

napr. rekonStrukcii spisu.

33. Pokial’ ide o obranu okresné¢ho sudu tykajucu sa prvého odvolacieho konania,
stazovatel’ky povazuju za relevantné, Ze okresny sid prvym rozsudkom rozhodol v rozpore
so zavermi dvoch sudnych znalcov — Ing. Milana Benka a znaleckej organizacie, pricom
v dosledku ,, fohto justicného excesu vsak doslo ku odvolaciemu konaniu, ¢im sa konanie
predizilo. “. Ziadosti o preruenie odvolacieho konania neboli krajskym stidom akceptované,
preto nemohli sposobit’ spomalenie konania. Opakované namietky zaujatosti proti ¢lenovi
senatu krajského sudu vychadzali z dovodného podozrenia, Ze tento sudca je zaujaty.
Namietany sudca priznal, Ze sa pozna s pravnym zastupcom zalovaného a tyka si s nim.
ISlo pritom o osobu star$iu o 15 rokov pochadzajucu z iného mesta, ,, pricom namietany
sudca nijako doveryhodne nevysvetlil za akych okolnosti si so zdstupcom Zalovaného
potykali. Posledné nazory teorie prava sprisnuju objektivny test aj na takéto pripady,
nakolko svedcia o vysokom stupni socidlnej interakcie, ktory sudca nevie vysvetlit,
resp. nevysvetli. “. Stazovatelky preto podali namietky zaujatosti s dobrym umyslom
a v intenciach objektivneho testu. Podla stazovateliek uplatnenie tychto procesnych ukonov
,,koresponduje s rozumnym usporiadanim procesnoprdavnych vztahov pri stave pritomnosti
vzdjomne si konkurujucich zdaujmov.“. O uvedenom sved¢i aj to, ze stazovatelky

v napadnutom konani uz iné nadmietky zaujatosti nepodali.

34. Stazovatel'ky napokon poukazuji na d’alSie situacie, ked’ podl’a nich okresny sud
postupoval neefektivne — napr. 12. decembra 2001 prerusil konanie do pravoplatného

skon¢enia konania vedené¢ho okresnym stidom pod sp. zn. 4 C 187/1998 napriek tomu,

16



ze stazovatel’ky uz skor poukazovali na pravne zavery najvysSieho sudu vyplyvajuce
z rozsudku sp. zn. M Cdo 11/2001. Uvedené konanie napokon skoncilo zamietnutim navrhu
na obnovu konania v sulade s prdvnym ndzorom najvysSieho sidu v predmetnom rozsudku,
preto uvedené prerusenie konania bolo pripadom ,, neproduktivnej ¢innosti sudu a absolutne
neucelného prerusenia konania, ktory ma znaky prisnej ucelovosti. “. Obdobne stazovatel’ky
upozornili okresny sid na nesprdvny postup pri nariadovani znaleckého dokazovania,
na rozhodnutie v rozpore s dvomi znaleckymi posudkami. Relevantné je, Ze stazovatel'kam
— na rozdiel od Zalovaného — v priebehu napadnutého konania nebolo ulozené poriadkové
opatrenie. Z uvedeného vyplyva, Ze procesnd aktivita stazovateliek zabranila vzniku d’al§ich
zbyto¢nych prietahov, viedla ku skrateniu napadnutého konania a pdsobila preventivnym
sposobom. StaZzovatel'ky napokon uvadzajl, ze obrana okresného sidu a krajského sudu
nijjako nevyvratila podstatné a kl'icové skutoCnosti namietané v ustavnej staZnosti

a ani ich relevantne neospravedInila.

35. Ustavny sud so suhlasom stazovatelick, okresného stdu a krajského sudu
podl'a § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v tejto veci od ustneho pojedndvania,

ked’Zze od neho nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

a ESCP

36. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

37. Ustavny std rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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38. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

39. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

40. Pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESCP k tomuto
¢lanku dohovoru a vychadza tiez zo zaveru, Ze v obsahu prav garantovanych v ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a v &l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98,

1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

41. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svoje;j
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ufelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

42. Ustavny sud vo svojej judikatiire (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) uz uviedol,
ze nielen neCinnost, ale aj nespravna a neefektivna c¢innost’ vSeobecného sudu mébze
zapriCinit' poruSenie ustavou zaruCen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov alebo prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla dohovoru,
a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych

prav, kvoli ktorym sa stazovatelia na neho obratili s navrhom, aby o ich veci rozhodol.
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43. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatirou ESCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny

sud aj ustavnu staznost’ stazovateliek.

44. Pri hodnoteni toho, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je potrebné posudzovat’ dizku konania ako celok, nie preskiimavat’ jednotlivé
fazy konania (pozri napr. rozsudky ESLP vo veciach Bubldkova proti Slovenskej republike
z 15. 2. 2011, Ciémanec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016, ako aj judikatiru
tistavného sudu, napr. IV. US 81/2019, 1. US 103/2019, 1. US 282/2019).

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

V.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu v napadnutom konani

45. Hoci ustavny sud pri formulovani zasad pre urcCenie, ¢i konanie prebicha
v primeranej dobe, vychddza zo =zlozitosti veci, z vlastného spravania stazovatela
¢1 z konania a postupu vSeobecného sudu, v urcitych pripadoch — najmé ked’ skimané sudne
konanie trva extrémne dlho, tieto kritéria nepovazuje vobec za vyznamné podrobnejSie
sktimat’, pretoze ziadne stdne konanie, a to ani skutkovo alebo pravne narocnejsSie, nesmie
trvat v pravnom State extrémne dlhi dobu, kedze tym zdsadnym spOsobom trpi

doveryhodnost’ justicie [k tomu porovnaj napr. m. m. I. US 345/2014 (v &ase rozhodovania
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konanie trvajuce 17 rokov), I. US 54/2016 (konanie trvajuce priblizne 9 rokov),
1. US 57/2016 (konanie trvajice 10 rokov), I. US 543/2017 (konanie trvajuce takmer
18 rokov), 1. US 611/2017 (konanie trvajuce vyse 12 rokov), I. US 113/2018 (konanie
trvajuce 10 rokov), I. US 282/2019 (konanie trvajice 14 rokov)]. Vzhladom na celkovu
dizku napadnutého konania (20 rokov a 9 mesiacov) v aktudlne prerokavanej veci stavny
sud nepovazoval za potrebné podrobnejsie hodnotit jednotlivé kritéria. Ustavny sud
v extrémne dlho trvajicich konaniach netrval ani na podmienke podania st'aznosti
na prietahy v konani, preto aj v aktudlne prerokuvanej veci je bez pravneho vyznamu,

¢i stazovatelky tto st'aznost’ podali.

46. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozZitost’ veci, ustavny sud
konstatuje, ze rozhodovanie o vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie nehnutel’'nosti
bez pravneho titulu moZzno povazovat’ za beznu stcast’ rozhodovania vSeobecnych sudov
v civilnej agende. Bol pritomny prvok faktickej zloZitosti veci spocivajuci v potrebe
vykonat’ znalecké dokazovanie, priCom okresny sid v napadnutom konani nariadil znalecke
dokazovanie trikrat. Uvedena skutoénost’ viak nijako nemdze ospravedlnit’ celkova dizku

napadnutého konania.

47. Spravanie stazovatela je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud z dostupnych podkladov dospel k zaveru, Ze spravanie st'azovateliek, resp. pdvodnych

zalobcov relevantne neprispelo k celkovej dizke namietaného konania.

48. Mozno pripustit’, ze stazovatel’ky, resp. povodni zalobcovia aktivnym spdsobom
pristupovali k uplatiiovaniu svojich prav v suidnom konani. Podali viaceré procesné navrhy,
odvolania, namietky zaujatosti, pravna =zastupkyna viackrat Ziadala o odrocenie
pojednavani. Napriek argumentéacii okresného sudu tustavny sud dospel k zaveru,
7e spravanie stazovatelieck v napadnutom konani nemozno hodnotit’ ako zjavne uUcelové
alebo zjavne obstrukéné. O tomto zavere svedci aj argumentécia stazovateliek, podla ktorej

v celom priebehu napadnutého konania konajuce sudy proti nim neuplatnili poriadkové
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opatrenia. V suvislosti s touto procesnou aktivitou stazovateliek ustavny sud poukazuje
na svoju judikaturu, v ktorej uviedol, Ze v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom
konania nepochybne dochadza k predizeniu konania, zodpovednost za tento stav neznisa
opravnena osoba, ale nemoZno ju pripisat ani Statnemu orgdnu konajicemu vo veci

(II1. US 242/03, IV. US 218/04, 11. US 865/2014, I1. US 623/2016).

49. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnoti, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, je postup okresn¢ho siidu. V rdmci tohto kritéria poukazuje
stavny sud predovietkym na to, Ze celkova dizka napadnutého konania bola 20 rokov
a 9 mesiacov, Co je v zmysle ustdlenej judikatary ustavného sudu z ustavnopravneho
hl'adiska neakceptovatel'né a samo osebe je sposobilym dovodom na vyslovenie porusenia
zakladného prava ucastnika takého konania (resp. strany sporu) na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. jeho prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 127/08,
IV. US 155/09, IV. US 82/2010, I1. US 662/2017).

50. V napadnutom konani okresny sud prvykrat meritorne rozhodol rozsudkom
23. marca 2012. Sudny spis bol predlozeny krajskému sudu 25. juna 2012 a krajsky sud
uznesenim z 28. novembra 2013 vratil vec okresnému sidu na rozhodnutie o celom
predmete konania. Nasledne okresny sud rozhodol dopliiacim rozsudkom 15. januara 2014
a spis opat’ predlozil krajskému sudu 9. aprila 2014, ktory nasledne 14. septembra 2015
uznesenim zrusil rozsudok okresného sidu v spojeni s dopliiacim rozsudkom. Druhykrat
rozhodol okresny sid vo veci rozsudkom 29. novembra 2018. Sudny spis predlozil
krajskému sidu 12. jona 2019 s tym, Ze krajsky sud rozhodol rozsudkom
16. decembra 2019. Z uvedeného vyplyva, ze predmetnd vec bola predloZzena krajskému
studu celkovo trikrat. Prvé a druhé odvolacie konanie trvalo kazdé jeden rok a pit’ mesiacov
a tretie odvolacie konanie trvalo Sest’ mesiacov. Je potrebné poznamenat’, ze staZzovatel'ky
v priebehu prvého odvolaciecho konania uplatnili viaceré procesné ukony (namietky
zaujatosti, navrh na prerusenie konania, navrh na prikézanie veci inému studu), o niektorych
z nich nasledne rozhodoval najvyssi sud. Celkovo odvolacie konania trvali tri roky a Styri

mesiace. Z uvedeného vyplyva, ze celkova dlzka napadnutého konania bola prevazne
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sposobena postupom okresného sudu. Mozno preto konstatovat, Ze celkova dizka
napadnutého konania svedCi predovSetkym o neststredenom a neefektivnhom postupe

okresného sudu.

51. Pokial ide o obranu okresného sidu vysokym poctom nevybavenych,
resp. pridelenych veci a personalnymi okolnost'ami — tito Gstavny siud nemdze akceptovat.
V tomto smere ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nie je mozné
prenasat’ technicko-organizacné problémy Statnych organov na ucastnikov konania, ¢o plati
o to viac, ak to ma za nésledok poruSenie ich zikladnych prav alebo slobdd.
Podla konstantnej judikatury Gstavného sudu (napr. 1. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych $tat musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na sude,
nemoze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v koneCnom dosledku nezbavuje S§tit zodpovednosti za pomalé konanie
spdsobujice zbyto¢né prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03,
IV.US 35/06, 1I. US 481/2017). Rovnako tak uviedol, e hoci nie vsetky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaji v dispozi¢nej sfére vedenia stidu
¢1 konajuceho  sudcu, nemozno  systémové nedostatky v  oblasti  vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu uéastnikov sudneho konania (pozri napr. I. US 119/03,

I1. US 179/2013, 11. US 264/2013, I1. US 481/2017).

52. Neobstoji ani namietka okresného sudu, podla ktorej stavny sid v skutkovo
a pravne podobnej veci Gistavni staznost’ stazovatel’ky uznesenim ¢&. k. IV. US 152/2019-19
z 11. decembra 2019 odmietol ako zjavne neopodstatnenu. V aktudlne prerokuvanom
pripade stazovateliek bola tstavna staznost’ dorucend tstavnému sudu 2. decembra 2019.
Okresny std vo veci rozhodol rozsudkom 29. novembra 2018 a stdny spis odoslal
krajskému stdu 12. juna 2019. Krajsky sud rozhodol rozsudkom 16. decembra 2019.
Z uvedeného je zreyjmé, Ze v Case podania ustavnej st'aznosti krajsky sud ako odvolaci sud
vo veci eSte nerozhodol, predmetnad vec nebola pravoplatne skoncend, t. j. stav pravnej
neistoty stazovateliek v case podania ustavne] staznosti stile trval. Vychadzajlc
z poziadavky posudzovania konania ako celku, a aj vzhl'adom na to, ze stazovatelky

v petite Ustavne] staznosti namietali porusenie oznacenych prav aj postupom okresného
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sudu v napadnutom konani, bolo nevyhnutné sa zaoberat” aj postupom okresn¢ho sudu
bez ohl'adu na to, Ze v Case podania ustavnej st'aznosti uz meritorne rozhodol a sudny spis

odoslal krajskému sudu.

53. Pokial’ ide o vec vedent pod sp. zn. IV. US 152/2019 — tstavnt staznost’ podala
stazovatel’ka || | I osobne 10. jina 2019. V predmetnej veci rozhodol okresny
sud rozsudkom 17. janudra 2019 tak, Ze v casti vyhovel Zalobe stazovatelky.
Vo vyhovujucej ¢asti nadobudol rozsudok okresného stidu pravoplatnost’ 19. februara 2019.
Vo zvys$nej (nevyhovujucej) Casti rozhodoval krajsky sud o odvolani stazovatelky, pricom
rozhodol rozsudkom 28. méja 2019. Z uvedeného vyplyva, ze v Case podania Ustavnej
staznosti rozhodol okresny sud, ako aj krajsky sud. Je zrejmé, Ze okolnosti aktudlne
prerokuvanej veci st odlisné oproti veci vedenej pod sp. zn. IV. US 152/2019, a to v otazke
trvania pravnej neistoty stazovateliek v Case podania ustavnej st'aznosti. Tato okolnost’

opodstatiiuje odlisné pravne postdenie tejto veci a odlisné rozhodnutie ustavného sudu.

54. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného stdu
v napadnutom konani bolo poruSené zdkladné pravo staZovateliek na prerokovanie ich veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie ich zélezZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani

55. Ustavny sud k tejto Casti Gstavnej staZnosti povazuje v prvom rade za potrebné
zdoraznit’, Ze aj pri reSpektovani pravneho ndzoru o nevyhnutnosti posudzovania konania
ako celku vyjadreného v casti IV bode 44 tohto ndlezu je nevyhnutné zaroven trvat
aj na poziadavke riadneho vymedzenia predmetu konania v petite ustavnej staznosti
a na poziadavke viazanosti Gstavného sudu petitom ustavnej staznosti. V tomto smere je
relevantné, ze stazovatel’ky v petite Gistavnej staznosti namietali porusenie oznacenych prav
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 Co 75/2019, t. j. v tretom

odvolacom konani. Ked'Ze stazovatel'ky do petitu tstavnej staznosti nezahrnuli aj prvé
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a druhé odvolacie konanie krajského stdu, Ustavny sud Ustavnu staZznost’ prijal na d’alSie
konanie len vo vzt'ahu k tretiemu odvolaciemu konaniu, t. j. konaniu vedenému pod sp. zn.
18 Co 75/2019. Rozsah prijatia ustavnej staznosti tvori predmet konania, teda aj rozsah
ustavného prieskumu vykonané¢ho ustavnym sudom. Vzhladom na uvedené ustavny sud

nesktimal postup krajského sudu v prvom a druhom odvolacom konani.

56. Z dostupnych podkladov vyplyva, Ze stidny spis s odvolaniami stran bol doruceny
krajskému sadu 12. juna 2019. Krajsky siad vo veci samej rozhodol rozsudkom
16. decembra 2019. Sudny spis s pisomnym vyhotovenim rozsudku bol vrateny okresnému

sudu 14. januara 2020. Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 5. februdra 2020.

57. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze krajsky stid v napadnutom konani rozhodol
v priebehu Siestich mesiacov. Celkovo bola predmetnd vec na krajskom sude sedem
mesiacov. Na tomto zdklade tstavny sud dospel k zéveru, ze krajsky sid v napadnutom
konani postupoval efektivne a sustredene, plynulo a bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud
takto nezistil skutocnosti, ktoré¢ by viedli k zdveru o poruSeni zdkladného prava
stazovateliek podl'a Cl. 48 ods. 2 Ustavy a ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského stidu v napadnutom konani.

VI

Zaver
VI.1 K bodom 1, 2 a 4 vyrokovej ¢asti nalezu

58. Ustavny std na zaklade vykonaného postdenia (bod V tohto odévodnenia)
dospel k zaveru, ze postupom okresného stidu v napadnutom konani doSlo k poruseniu
zakladného prava stazovateliek podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyrokovej &asti tohto nalezu). Ustavny sud na zéklade tohto postdenia
nezistil porusenie zédkladného prava stazovateliek podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani, preto v tejto

Casti ustavnej staznosti stazovateliek nevyhovel (bod 4 vyrokovej Casti tohto nalezu).
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59. Podrl'a €l. 127 ods. 2 Gstavy ak poruSenie zédkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

60. Ustavny sud nevyhovel navrhu stazovateliek, aby v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej
vety ustavy prikazal krajskému stdu konat bez zbytocnych prietahov (bod 4 vyrokovej
Casti tohto nalezu). Ustavny sud vychadzal zo zistenia, Ze v ¢ase rozhodovania tstavného
sudu krajsky stid v napadnutom konani rozhodol a jeho rozsudok nadobudol pravoplatnost’,
¢im sa napadnuté konanie okresného sudu a napadnuté konanie krajského sudu pravoplatne

skon¢ili. Z uvedeného dévodu nebolo mozné tomuto navrhu stazovateliek vyhoviet'.

61. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

62. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ak sa stazovatel doméha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

63. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je doviSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného préava
(m. m. napr. IV. US 210/04). Ustavny sid vychadzal aj z toho, Ze prietahy sudu v konani
¢1jeho necinnost’ predstavujii iny zasah sudu do zékladnych ustavne zarucenych prav
(slobod). Pritom taky zasah sdm nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovace;j
pravomoci sudu a ako taky sa vymyka obvyklému, prieskumnému ¢i inému konaniu. Z tejto
fakticity vyplyva, Zze porusSenie prava na sudne konanie v primeranej lehote nemozno
dodatocne napravit. Mozno zabranit, aby nedoSlo k dal§im prietahom (Ustavnym
prikazom), aleuzraz vzniknuty prietah odstranit nemozno, mozno len poskytnut
za porusenie tohto prava primerant finan¢ni ndhradu podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy (porovnaj

napr. I. US 282/2019).
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64. Stazovatelky sa v ustavnej staznosti domahali priznania primeraného finan¢ného
zadostucinenia kazda vo vySke 15 000 € z dovodu extrémne dlho trvajiceho obdobia
pravne] neistoty, psychickej ujmy s tym spojenej a tieZ neustalej potreby konzultacii
s pravnou zastupkyinou. Relevantné je, ze dvaja z povodnych Zalobcov — sestra a brat
stazovatelky || |GG s: ncdozili skondenia napadnutého konania.
Obdobne stazovatel’ka ||| | N ic +vdovou po povodnom Zalobcovi.

65. V stvislosti s navrthom na priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia
ustavny sud konstatuje, ze stazovatelky || N GGzNGEGEG - G o
spolu s d’al§imi pévodnymi Zalobcami v konani. Stazovatelka || G s:
stala stranou napadnutého konania v procesnom postaveni Zalobkyne uznesenim okresné¢ho
sudu z 20. februara 2018, ked’ okresny sud rozhodol o pokracovani v konani v zmysle § 63
ods. 2 CSP s dedi¢mi po porucitelovi || | | BB, ktory bol jednym z pdvodnych
zalobcov, a to s dcérou porucitela || | | S 2 man’clkou poruditela,
t. j. so stazovatel’kou || | . ~ vvcdeného je zrejmé, Ze v pripade
stazovatel’ky | I do:lo k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii),

teda k zmene doterajSej strany — zalobcu, ktorej zdkladom je univerzalna sukcesia (z titulu
dedenia). V suvislosti s pravnym nastupnictvom po zomrelom poévodnom zalobcovi
poukazuje ustavny sud na svoju predchadzajucu judikaturu, podla ktorej ,,navrhovatelia
moZu uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre §tddium konania, ktoré
predchadzalo zmene ucastnikov* (napr. IV. US 403/04, 1. US 222/05, II. US 205/06,
IV. US 432/2012, IV. US 135/2013). Tento pravny nazor mozno aplikovat’ aj v reZime
Civilného sporového poriadku, preto pri rozhodovani o priznani primeran¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia stazovatelke || S (stavny sud zohladioval celé trvanie

napadnutého konania okresného sudu.

66. V prerokiivanom pripade podl'a ndzoru ustavného stdu prichddza do uvahy
priznanie finanéného zadostudinenia. Ustavny sid prihliadol na to, Ze v &ase jeho
rozhodovania napadnuté konanie okresného sudu bolo pravoplatne skoncené, zohl'adnil tiez
enormnil a extrémnu celkovi dizku napadnutého konania, ktorl je potrebné v prevazne;

miere pripo¢itat’ na tarchu okresného sudu. Ustavny sud v$ak prihliadol aj na predmet
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konania, ktory sa na jednej strane tyka nepriamo vlastnickeho prava stazovateliek a ochrany
pred uzivanim predmetu ich vlastnictva inou osobou bez pravneho titulu. Na druhej strane je
zrejme, Ze tejto ochrany — za in€¢ obdobie — sa domahali st'azovatel’ky aj v inych sudnych
konaniach. ISlo o uplatnenie majetkového naroku, pritom st'azovatel’ky ani netvrdili a ani
nepreukazovali, ze ich absencia meritorneho rozhodnutia existencne ohrozuje, zjavne neslo
o narok, ktory by sa bezprostredne tykal napr. nehnutelnosti, ktora je jedinym a vyluénym
miestom trvalého byvania st'azovateliek alebo niektorej z nich. Prihliadol aj na opakovanu
potrebu vykonat’ znalecké dokazovanie v napadnutom konani a tiez na to, Ze procesna
aktivita stazovateliek, resp. d’alsich povodnych Zalobcov prispela k prediZzeniu napadnutého
konania. Na uvedenom zaklade Gstavny stid rozhodol, Ze staZzovatel’kam priznava primerané
finan¢né zadost'u¢inenie kazdej v sume 7 000 €, ktoré im je okresny sud povinny zaplatit’
v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o Ustavnom stide do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (bod 2 vyrokovej Casti tohto nalezu). Navrhu stazovateliek na priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia nad sumu 7 000 € Gstavny sid nevyhovel (bod 4 vyrokovej Casti

nalezu).

V1.2 K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

67. Ustavny sud napokon rozhodol aj o néhrade trov konania stazovateliek, ktoré im

vznikli v dosledku ich pravneho zastiipenia v konani pred ustavnym stidom.

68. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stude ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

69. Ustavny sid priznal stazovatel’kam nahradu trov konania v sume 785,74 €
v stulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to odmenu za 3 tkony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej porady s klientom,
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, replika stazovateliek z 19. marca 2020). Ustavny sud

pri dvoch tikonoch prévnej sluzby vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
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ukon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 163,33 € (1/6 vypoctoveho zakladu podla § 11
ods. 3 vyhlasky) a nahrady hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej
sluzby v sume 9,80 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlaSky) a pri jednom
ukone pravnej sluzby zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
zarok 2020 v sume 177 € a ndhrady hotovych vydavkov (rezijny pausal) za jeden tikon
pravnej sluzby v sume 10,62 €. Vysku zakladnej sadzby tarifnej odmeny bolo potrebne
vstlade s § 13 ods. 2 vyhlaSky znizit' u troch stazovateliek o 50 % (porovnaj najma
1. US 417/2010, 1. US 64/2011, 1I. US 25/2011, II. US 453/2010, 1I. US 520/2010,
11 US 354/2010, 1IL. US 356/2010, I11. US 452/2010, IV. US 62/2011, IV. US 475/2010),
pretoze ide o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob*. Takto znizena
zékladna sadzba tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby v roku 2019 je vo vyske 81,67 €
a za rok 2020 vo vySke 88,50 €. Odmena za tri Ukony pravnej sluzby predstavuje sumu
755,52 € (3 x 81,67 € + 3 x 81,67 € + 3 x 88,50 €) a nahrada hotovych vydavkov sumu
30,22 € (2 x 9,80 € + 10,62 €), €o spolu predstavuje sumu 785,74 € (bod 3 vyrokovej Casti

nalezu).

70. Priznanti ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovateliek v lehote uvedenej v bode 3 vyrokovej Casti nalezu (§ 135 ods. 1

zékona o ustavnom sude).

71. V zmysle § 70 ods. 1 zakona o ustavnom stde tento néalez nadobuda
pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov tohto konania pred Gistavnym
sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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